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Русский народ пробуждался в первой половине 19-века, до этого Россия расширялась при царском режиме и имела большое географическое пространство, включавшее множество этнических меньшинств, и проснувшиеся русские должны были определить свою идентичность при этом географическом пространстве. Это создало одно из самых напряженных противоречий в истории российского государства - противоречие между акцентом русского этноса на свой особый статус и географическим пространством российского государства, как говорил Бенедикт Андерсон: "это средство растянуть короткую, тугую кожу народа достаточно широко, чтобы вместить огромное тело империи"[footnoteRef:0]. История эволюции от русской идентичности и специфики и превосходства русской цивилизации к претензии к географическому пространству империи в 19-ом веке представляет собой процесс русского культурного национализма. После распада Советского Союза, на фоне вестернизирующей реформы, укрепление русской идентичности стало настоятельной и она вновь оказывала влияние на государственное географическое пространство, предложив занимать однородное геопространство. В этом новом процессе культурного национализма играют важную роль политический нарратив Путина, и его политика в отношении Украины, они демонстрировали такую же напряженность "встраивания империи в Россию". [0:  Anderson B. Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism. N.Y., 1991.P.86. Цит. по: Забирко, Александр (2015): Литературная генеалогия концепции «Русский мир»: от Бедной Лизы до полковника Гиркина. Форум новейшей восточноевропейской истории и культуры, Vol. 2015, No. 2, С. 116.] 

В данной статье мы будем проанализировать нарратив и политику Путина в рамках культурного национализма, процесса, который произошел после распада Советского Союза и значительно ускорился после вступления Путина в третий президентский срок. Как политическое выражение географического результата этого процесса, политика "Русский мир" будет в центре нашего анализа

I Процесс культурного национализма России 19 века

Процесс трансформации империй в национальные государства часто бывает сложным, прежде всего, из-за сложности синхронизации  частей географического пространства из-за политических разногласий или этнической принадлежности. Вторжение в Священную Римскую империю Наполеоновских войск привело к значительному сокращению числа малых государств в границах этой империи.[footnoteRef:1] Это способствовало политическому объединению империи и заложило важную основу для превращения в национальное государство. Империя, в свою очередь, извлекла из этого выгоду, несмотря на вторжение. Напротив, у Российской империи не было такой "выгоды", после пробуждения народа в первой половине XIX века русские, как доминирующие, начали процесс навязывания своей национальной идентичности разнородным регионам империи и оккупации однородных регионов за ее пределами в течение почти столетия, конечным результатом которого стал крах центральной власти империи и распад государства. Процесс культурного национализма так и не трансформировался в политический национализм. [1:  По Люневильскому миру 1801 года Священная Римская империя уступила Франции 20 000 квадратных километров земли на западном берегу Рейна, в результате чего более 90 немецких государств на ней исчезли. Еще сотни немецких государств были упразднены Рейгенсбургским имперским советом в 1803 году под контролем Франции.] 

(1) Русское национальное пробуждение
Русское национальное пробуждение произошло в первой половине XIX века, но его предтеча была уже в XVIII веке, например, русские силы при дворе  императрицы Анны, выступавшие против Бирона, ее фаворита и любовника, которого она привезла из-за границы. Они позже превратились в придворную политическую группу под названием "Русская партия". Ломоносов и другие ученые выступали против "норманнской теории" о происхождении русского народа, созданной немецкими историками, поддерживаемыми русским двором, которая основана была на легенде о "варяжских князьях". Они писали исторические труды, в которых выдвигали идею о коренном происхождении русского народа[footnoteRef:2]. Когда в 1812 году разразилась Отечественная война, "русская партия", общественность и солдаты выступили против генерала из Шотландии Барклая де Толли. Александру I пришлось заменить его Кутузовым, хотя он в 1807 году предложил военную стратегию, которая впоследствии позволила России добиться успеха в Отечественной войне.[footnoteRef:3] [2:  Немецкие историки Герард Миллер и Готлиб Байер использовали этимологию, методы генеалогии и материалы из Скандинавии, чтобы академически преобразовать легенду о "варяжских князьях", записанную в "Повести временных лет", написанной самым ранним русским летописцем и православным священником Нестором в 12 веке, и выдвинули "норманнскую теорию" - славянское племя пригласило норманнов пересечь Балтийское море, чтобы служить князьями и устанавливать порядок. Ломоносов, представляющий исконно русскую позицию, выступил против этого утверждения. Он написал книгу и выдвинул "антинорманнское теорию", указав, что легендарный народ варяг на самом деле был ветвью славян, поэтому в то время славяне не приглашали чужеземцев быть князьями на своей земле, но пригласили своих людей.]  [3:  Французской армии было позволено войти в сердце России, продлить линию сражения, а затем быть уничтоженной общей атакой. Александр I / Александр Архангельский ; перевод Лю Дунцзянь. - Пекин: Народное издательство, 2011. 2. с. 151-152.] 

Это чисто русская позиция, как сказал Карамзин в 1811 году в "Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях": "мы стали гражданами мира, но перестали быть, в некоторых случаях, гражданами России. Виною Петр"[footnoteRef:4]. Русская позиция возникла из позиции против реформы вестернизации Петра I. Она взята из дореформенного религиозного мировоззрения и заимствует религиозные темы русской философии для "поиска корней" традиционной культуры. Зиньковский понимает его как "большое и очень творческое, очень смелое движение, которое ищет в церковном сознании ответа на вое сложные и мучительные вопросы жизни"[footnoteRef:5]. Лидер западничества Петр Чаадаев установил тему возвращения религиозной философии, а славянофильство предложило идею деревенского общества и доктрину "соборность", таким образом заложило теорию  о  особенности и превосходства русской цивилизации и ввело онтологию в русскую позицию. Данилевский предложил теорию "культурно-исторических типов" в книге "Россия и Европа.Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к Германо-Романскому" , которая использует особенность и превосходство российской цивилизации в форме теории региональной цивилизации, чтобы фундаментально прервать ее контакт с западной цивилизацией. [4:  Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях. М.:Наука, 1991. С. 35. ]  [5:  Зеньковский В. В. История русской философии. Т. 1. Париж: YMCA-PRESS, 1948. С. 94.] 

После Французской революции подъем плебейской политики стал политической реальностью в европейских странах, и Россия не исключение. Отечественная война 1812 года, как война, в которой участвовал весь народ, стала предтечей плебейской политики. Благодаря внедрению и распространению интеллектуалов, а также политической мобилизации гражданского населения русская позиция "опустилась" до низших и средних классов, которые еще не были вестернизированы. "История государства Российского" Карамзина была оценена Пушкиным как "Древняя Россия, казалось, найдена Карамзиным, как Америка — Коломбом"[footnoteRef:6]. Сразу после публикации, она вызвала читательский бум. В творческих категориях, как литературы, живописи, музыки, драмы и т.д. при этом столетии нескончаемым потоком появлялись произведения, выражающие русскую национальную жизнь. Об этом подробно описал британский историк Орландо Файджес в книге "Танец Наташи: история русской культуры" (Natasha'dance: A cultural history of Russia)[footnoteRef:7]. Фольклористы, такие как Петр Киреевский, отправились в фолк, чтобы собрать и систематизировать народные песни и народные творения. Все это означает, что представительные российские группы, которые участвовали в общественных делах, начали "опуститься" до низших и средних классов. В то же время в правящей элитной группе начался раскол, что нашло отражение в принятии Польшей конституции, восстании декабристов и реформе Сперанского. Это вынудило русских царей добавить нацию и народ к политическому нарративу, подобно европейским императорам, подчеркивая народную основу власти. В дополнение к исконным понятиям "Русская душа" и "Русская идея", которые начали появляться в русском языке, также было добавлено понятие "народность", переведенное с французского языка[footnoteRef:8]. В декабре 1832 года министр народного просвещения Уваров в докладе[footnoteRef:9] предложил концепцию троицы "Православие, Самодержавие, Народность" , и использовал ее много раз после одобрения царя, придав ей официальный идеологический статус [footnoteRef:10]. "Народность" - это абстрактная характеристика, скрытая в русской общественности, которая отличается от западной культуры царей и дворян. Ее появление знаменует одновременное принятие русской позиции российской правящей элитой и интеллектуальной элитой в контексте подъема плебейской политики. Это указывает на то, что в будущем правящая элита и интеллектуальная элита сойдутся. Павел Милюков заключил, та часть интеллигенции, которая пропагандировала национализм... начала заключать союз с российским правительством на основе националистических идеалов, правительство изначально было склонно принять национальную культуру недавно аннексированной страны, но под влиянием интеллектуалов-националистов это отношение постепенно изменилось[footnoteRef:11].  [6:  Пушкин А.С. Полное собрание сочинений. Т. 11. М.: Издательство Академии Наук СССР, 1949. С. 57.]  [7:  Орландо Файджес: "Танец Наташи: культурная история России", перевод Цзэн Сяочу и Го Даньцзе, издание Sichuan People's Publishing House 2018.]  [8:  Слово было переведено с французского "nationalité" князем Вяземским в 1819 год.]  [9:  является отчетом об инспекции Московского университета.]  [10:  Согласно анализу Андре Зорина, эта концепция троицы была вдохновлена фразой из речи французского политика Кизо: "у общества нет более политических, нравственных и религиозных убеждений?" Это было в феврале 1832 года, и Кизо выступил на заседании парламента, осудив отсутствие благородного духа в парламентской деятельности.Зорин А.Л. Кормя двуглавого орла... Русская литература и государственная идеология в последней трети XVIII-первой трети XIX века.-М.: Новое литературное обозрение, 2001. С. 345. Кизо стал министром национального просвещения Франции в октябре 1832 года, а Уваров занял тот же пост в России пять месяцев спустя. Оба стремятся изменить мораль и дух общества посредством образования. Уваров всегда уделял большое внимание политической деятельности Кизо во Франции. Кроме того, он явно опирался на троичную концептуальную форму российских и европейских идеологических программ, таких как традиционный русский военный девиз "За Веру, Царя, Отечество" или идеологию Французской революции "Свобода, равенство и братство". Хотя это сочетание три концепций, на самом деле речь идет о взаимосвязи между Народностью и Самодержавием, пытаясь подчинить первое последнему. Поэтому эта концепция троицы положение также называется доктриной "официальная народность".]  [11:  Милюков П.Н. Национальный вопрос (происхождение национальности и национальные вопросы в России) . Берлин: Свободная Россия, 1925. С. 158-159.] 

(2) "Встраивание империи в Россию"
Тем, что Милюков назвал "принятием национальной культуры вновь присоединенной страны", Столыпин изложил методы Российской империи управления присоединенными территориями: "Я вполне согласен с Вашим Высокопревосходительством, что русское правительство никогда не стремилось к денациональзации проживающих в пределах государства народностей. Весь ход исторического развития империи показывает, что при соединении к государству земель, населенных инородческими племенами, монархи российские, желая обепечить каждой народности привычный ей строй жизни, стремились обыкновенно сохранять неприкосновенными установившиеся в данной местности правовые отношения"[footnoteRef:12]. В этом и заключалась сущность России как империи, которая допускала фиксированную схему взаимодействия между центральной и краевыми элитами, институциональное решение пространственной экспансии империи и интеграцию империи в единый социально-политический организм, охватывающий все гетерогенные пространства. Как указал Милюков, эта политика была постепено остановлена с середины девятнадцатого века, когда Российская империя начала политику "русификации", процесс, чреватый напряженностью "встраивания империи в Россию". [12:  Дякин В.С. Национальный вопрос во внутренней политике царизма ( XIX-начало XX вв.). СПб, ЛИСС. 1998. С. 245. ] 

Петр I приобрел Лифляндию и Эстляндию на восточном побережье Балтийского моря в 1721 году. Он предоставил туземцам "Остзейские привилегии" , сохранил их городские привилегии и различные формы самоуправления в условиях шведского правления, а также вернул их землевладельцам земли, которых они были лишены шведскими правителями. Аристократы там сохранили свободу вероисповедания и языка и получили право занимать государственные должности, за исключением военных. Однако с 1867 года эти привилегии были постепенно отменены, язык официальных документов был изменен с немецкого на русский, а право немецкого населения занимать государственные должности было ограничено. Непосредственной причиной изменения политики стали два восстания в Польше.
28 ноября 1815 года Александр I присягнул польской общественности в Варшаве на соблюдение польской конституции, до этого цари и императоры династии Романовых никогда не присягали общественности на соблюдение каких-либо обязательств. За четыре месяца до этого Александр I разрешил Польше сохранить собственную армию и принял их подданство. Польские восстания 1830 и 1863 годов, охватившие почти все бывшие польские территории, отторгнутые Россией, продемонстрировали самобытность западного края России как неоднородного социального и культурного пространства: и Беларусь, и Западная Украина находились под сильным влиянием католицизма и польской аристократической культуры, и там проживало многочисленное католическое и польскоязычное население. Это заставило российское правительство быть осторожно с опасностью появления "польской колонии" в России. В результате Польша потеряла свою конституцию, парламент, армию, валюту и даже название - "Польша" больше не было официальным названием земли, оно было изменено на "Привислинский край". Российское правительство приняло ряд мер по ослаблению позиций католической церкви, подавлению распространения польской культуры и ограничению доступа поляков к государственным должностям и владению собственностью.[footnoteRef:13] В 1839 году российское правительство организовало воссоединение униатского церкви Украины с Русской православной церковью, обратив в православие более 1,5 миллиона верующих в около 1600 приходах в Украине и Беларуси. В этих районах продвигалось обучение русскому языку, и этот процесс известен как "западнорусское возрождение"[footnoteRef:14]. Украинский язык был запрещен с 1870-х годов, когда императорский министр внутренних дел и император Александр II издали секретные указы, запрещающие публикации на украинском языке и импорт публикаций на украинском языке, а также творчество пьес и песен на украинском языке. [13:  Комзолова. А. А. Политика самодержавия в Северо-Западном крае в эпоху Великих реформ. М., 2005. С. 338-341.]  [14:  Миловидов А.И. Заслуги графа М.Н. Муравьёва для Православной церкви в Северо-Западном крае. Харьков, 1900. С. 3-4.] 

Мусульмане были самым многочисленным неправославным подданным населением Российской империи, но цари, начиная с Петра I, не воспринимали их всерьез, вводя ограничения, включая запрет на строительство новых мечетей, ведя активную кампанию против ислама. Только после участия башкиров в восстании Пугачева, Екатерина II осознала серьезность проблемы. В 1873 году императрица предоставила дворянам крымских и поволжских татар те же права, что и российскому дворянству, и учредила несколько исламских религиозных центров для решения мусульманских дел, где мусульманская община будет пользоваться шариатом. Однако, начиная с середины XIX века, российское правительство проводило местные административные и судебные реформы в мусульманских районах, приводя их в соответствие с остальной империей; автономный статус таких мест, как Абхазия, был упразднен, а русский язык активно продвигался в управлении и образовании. После массового выхода кряшен[footnoteRef:15] из православия и других событий, русские были крайне обеспокоены растущим стремлением мусульманских общин на южных границах империи к исламской идентичности. Поэтому с середины XIX века российское правительство начало активизировать православную миссионерскую деятельность в районах, населенных мусульманами, например, основывало в 1867 году Казанское братство святителя Гурия[footnoteRef:16]. В Волго-Камском регионе правительство начало обучать крещеные меньшинства на русском языке, введя "Ильминскую систему образования"[footnoteRef:17]. В 1874 году был принят закон о передаче мусульманских духовных школ в ведение Министерства народного просвещения, но он не был реализован, чтобы не вызвать противодействие мусульман. Однако было принято решение запретить Оренбургскому духовному собранию[footnoteRef:18] вмешиваться в дела степных губерний[footnoteRef:19], за исключением татарских . Эта политика была основана на суждениях царского правительства относительно татар и казахов, первые из которых считались главной силой, оказывающей исламское влияние на последних. Николай Ильминский считал, что, пресекая это влияние, можно обратить казахов в православие. Николай Крыжановский, Оренбургский генерал-губернатор, объяснял все политики по отношению к мусульманам так: "Многообразие верований имеет вредное влияние на нравственную и политическую жизнь народа", поэтому следует "уменьшать ... корень зла, т.е. разнообразие веры"[footnoteRef:20]. [15:  Крещеные татары, татары, принявшие православную веру в долине Волги и Урала в XVI, XVII и XVIII веках. По данным переписи 1926 года, их население составляло более 100 000 человек. К моменту переписи 2002 года его население превысило 200 000 человек.]  [16:  Святитель Гурий, один из русских православных святых и первый епископ Казанский.]  [17:  Николай Ильминский, русский востоковед, считал, что наиболее эффективным средством освобождения нерусского сообщества от влияния неправославной веры является среднее образование, и с этой целью он предложил открыть новую систему среднего образования в мусульманских районах.]  [18:  важнейшее в то время российское учреждение по делам мусульман.]  [19:  Административная единица, созданная в 1882 году, включает южную часть Западной Сибири и Центральную Азию.]  [20:  Дякин В.С. Национальный вопрос во внутренней политике царизма ( XIX-начало XX вв.). СПб, ЛИСС. 1998. С. 20.] 

Таким образом империя перестала быть организмом, готовым охватывать все гетерогенные пространства, и ее внутренняя напряженность значительно возросла, как "встраивание империи в Россию". Это заставило Ленина осудить его как "тюрьма народов", и также стало одним из решающих факторов распада Российской империи в 1917-1922 годах и распада Советского Союза в 1991 году.
(3) Занять однородное пространство за пределами страны
Еще один результат слияния правящей и интеллектуальной элит России в контексте подъема плебейской политики проявился в сфере геополитики. Славянская национальная идентичность, созданная интеллектуальными элитами, поддерживалась правящими элитами, таким образом она превратилась в политику панславизма и привела к тому, что Россия стремилась к оккупации однородных территорий за пределами своих границ.
Фактически панславизм был внешний выход для русской позиции, поскольку царский режим не позволял ей заниматься внутренними вопросами, будь то самодержавием или эмансипацией крепостных. Славянофилы были главными пропагандистами славянской идентичности, как отмечал Иван Аксаков: "Тогда как у нас идея славянской народности коренится на идее русской народности и вообще на принципе народности"[footnoteRef:21]. В своей статье "К сербам. Послание из Москвы" Хомяков говорит: "Таким Божьим милостям не могли бы мы не порадоваться, когда бы они посетили и всякий другой, вполне нам чуждый, народ; но никому не можем мы сочувствовать так, как вам и другим Славянам, особенно же Православным. Никакой иноземец (какой бы ни был он добрый и благомыслящий) не может в этом с нами равняться: ибо для него вы всё-таки чужие, а для нас, Сербы, вы земные братья по роду и духовные братья по Христу"[footnoteRef:22]. Для славянофилов, которые стремились интерпретировать русскую национальную особенность в терминах внутреннего мира человека, во многих случаях славяне и русские были двумя объектами, которые можно было смешивать. Константин Аксаков, говоря об историческом пути России, прямо утверждает, что именно славянские народы нашли путь внутренней правды и систему чистой духовной жизни[footnoteRef:23]. В одной небольшой статье Хомяков пишет четырехстрочную молитву за Россию, но заканчивает ее словами, утверждающими что статья обращена ко всем славянским народам[footnoteRef:24]. Не только славянофилы осознавали связь между ними; в своем эссе 1850 года Герцен неоднократно использовал термин "эта славянская страна" для обозначения России и "славяне" для обозначения русских, подчеркивая духовную связь между ними, обьяснил, как Россия сталя единственной гармоничной и сильной страной среди них[footnoteRef:25]. Среди правящей элиты Уваров также выступал за славянскую идентичность. Он утверждает, что русский и славянский народы имеют общую этническую принадлежность: "Эти идеи запада о славянстве естественно тяготеют к России как средоточию племен славянских, потому что и в языке русских, и в Вере, и в законах дышет и бодрствует древнее начало народной жизни, от различных судеб исторических давно умершее в других славянских народов"[footnoteRef:26]. [21:  Аксаков И.С. Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. СПб, 1896. Ч. 2. Т. 4. С. 22. ]  [22:  Хомяков А.С. К сербам. Послание из Москвы// Сочинения А. С. Хомякова. М.: Университетская типография, 1900. Т. 1. С. 377.]  [23:  Аксаков К.С. Об основных началах русской историии// Федоровский Н.Г.(сост.).В поисках своего пути.Россия между Европой и Азией. М.: Логос, 1997.С.129.]  [24:  Хомяков А.С. Стихотворения А.С. Хомякова. М.: Университетская типография, 1888. С. 100.]  [25:  Герцен А.И. О развитии революционных идей в Россиии. СПб.: Типография П. Вощинской, 1907. С. 28-29.]  [26:  Досталь М.Ю. "Славянский вопрос" в мировоззрении графа С.С. Уварова/ Дьяков В.А. (сост.) Славянская идея: история и современность. М., 1998. С. 72.] 

Русская идентичность в конечном счете проявляется в геопространственном смысле посредством политики "русификации", и славянская идентичность должна была проходить ту же эволюционную путь. Историк Михаил Погодин написал письмо тогдашнему наследному принцу России, будущему царю Александру II, во время его экспедиции в Австрию в 1838 году: славяне, живущие от Венеции до Константинополя и от Балтийского моря до Мореи, "говорят одним языком и, следовательно, по закону природы, нам сочувствуют … составляют одно нравственное целое с нами по происхождению и языку"[footnoteRef:27]. В 1847 году Уваров писал во внутреннем документе Министерства народного просвещения: "Название Славянства, драгоценное для восьмидесяти миллионов, разделенных на многие народы, занимающих безмерное пространство земли, по языку своему помнящих единое происхождение и древнее родство, как оказывается ныне,  употребляется во зло под личиною чистого братства..."[footnoteRef:28]. Иван Аксаков писал в 1882 году в память о генерале Скобелеве: "Как содрогнется от этой ужасной вести ——вся Россия , весь русский народ, и весь славянский мир, и как возликует все, что точить ковы на Русь и на славянство!"[footnoteRef:29]. Использовали концепцию "славянский мир" Константин Аксаков, Юрий Самарин, Белинский, Константин, Бестужев-Рюмин и другие. В книге "Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к Герман-Романскому" Данилевский рассматривает "славянский мир" как "культурно-исторический тип": "Все грозное значение России заключается в том, что она – прибежище и якорь спасения пригнетенного, но не раздавленного, не упраздненного обширного Славянского мира"[footnoteRef:30]. В ходе всего этого процесса славянская идентичность и ее геопространственные претензии созрели и превратились в панславизм российской геополитики благодаря слиянию правящей элиты и интеллектуального класса. [27:  Чуркина И.В. Отношение славянофилов к Священному союзу (Славянофилы о врагах и друзьях Россиии) // Славяне и Россия, 2017. Номер 2. С. 91-92.]  [28:  Досталь М.Ю. "Славянский вопрос" в мировоззрении графа С.С. Уварова/ Дьяков В.А. (сост.) Славянская идея: история и современность. М., 1998. С. 72.]  [29:  Аксаков И.С. Смерть Скобелева// Полное собрание сочинений И.С. Аксакова. М.: Типография М.Г. Волчанинова, 1886. Т. 5. С. 654.]  [30:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб.: Издательство Глаголь и Издательство Петербургского Университета, 1995. С. 268.] 

Крымская война 1853-1856 годов стала важной вехой в истории России, поскольку Россия утратила европейскую гегемонию и сместила геополитическую политику в сторону Юго-Восточной Европы и Черноморского региона, в центре которой находились Балканы, и объективно это отвечает славянской идентичности российского общества. Поражение России в Крымской войне и тот факт, что Австрия, традиционный союзник России, сумевшая сохранить свое династическое правление благодаря неоднократным контрвосстаниям России в качестве "жандармерии Европы", фактически обратила помощь англичанам и французам, которые сражали против России. Это привело к широко распространенному разочарованию и гневу в российском обществе. Именно на этом фоне Данилевский написал книгу "Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения Славянского мира к Герман-Романскому". Он обьяснил причины разочарования и гнева России: Россия участвовала в Семилетней войне в XVIII веке, и принимала продолжающееся участие в европейской гегемонии с того момента, когда царь Павел I присоединился ко второму антифранцузскому союзу и отправил войска в Средиземноморье, Италию. Священный союз, организованный Александром I, лишил Россию необходимой передышки после наполеоновских войн и заставлял ее поддерживать большие вооружения в интересах своих европейских союзников. Но накануне Крымской войны все это не  обеспечило нейтралитет своего традиционного союзника Австрии и вместо этого Россия получила ее предательство, "чего ни делала Россия для Германии и для Австрии, как ни бескорыстничала, а все же слыла за льва рыкающего, ищущего кого поглотить"[footnoteRef:31]. Поэтому он утверждает, что Россия в европейской геополитике не найдет интереса , что Россия не должна быть вовлечена в европейскую гегемонию, что "нельзя не сознаться, что Россия слишком велика и могущественна, чтобы быть только одною из великих европейских держав"[footnoteRef:32]. Националистические настроения в России были очень сильны, и в 1876 году, когда Османская империя кроваво подавила славянское восстание, руссийское общество организовало контингент из более чем 5000 добровольцев, чтобы поддержать своих сербских соотечественников. Российское правительство изменило свое отношение к славянофилам, главной интеллектуальной движущей силе панславизма. Николай I очень настороженно относился к славянофильской деятельности, даже заключил в тюрьму и лично допрашивал Самарина, одного из главных славянофильских деятелей, и лично просматривал протоколы допроса Ивана Аксакова, другого славянофильского деятеля, в третьем отделении[footnoteRef:33] . Однако после Крымской войны официальное отношение к славянофилам резко изменилось: ряд придворных, включая министра иностранных дел Горчакова, начал поддерживать их позицию. В 1858 году для укрепления российской дипломатии на Балканах был создан Славянский благотворительный комитет, в деятельности которого важную роль играли славянофилы[footnoteRef:34]. [31:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб.: Издательство Глаголь и Издательство Петербургского Университета, 1995. С.338.]  [32:  Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб.: Издательство Глаголь и Издательство Петербургского Университета, 1995. С.338.]  [33:  Чуркина И.В. Отношение славянофилов к Священному союзу (Славянофилы о врагах и друзьях Россиии) // Славяне и Россия, 2017. Номер 2. С. 92, 94.]  [34:  Чуркина И.В. Отношение славянофилов к Священному союзу (Славянофилы о врагах и друзьях Россиии) // Славяне и Россия, 2017. Номер 2. С. 98, 100.] 

Русский культурный национализм стремился к созданию национального государства, и поэтому он обратил большое внимание на однородное географическое пространство за пределами империи, и на разнородные в пределах империи, то есть на панславизм и на русификацию. Они стали, соответственно, одной из причин краха системы власти российской империи в Первой мировой войне и одним из решающих факторов распада российского геопространства. Процесс русского культурного национализма с начала XIX до начала XX века демонстрирует четкую эволюционную цепочку от создания цивилизационной специфики до утверждения русской идентичности и оказания влияния на имперское географическое пространство.

II Политический нарратив Путина: процесс современного культурного национализма России
Горбачевские реформы, распад Советского Союза и политические и экономические реформы Российской Федерации в эпоху Ельцина в целом были сильно вестернизированы, что нашло отражение в установлении разделения властей, проведении демократических выборов, введении свободы прессы, внедрении рыночной экономики, координации с США и Европой всего процесса распада СССР и поддержании дружественных и кооперативных отношений с Западом после его распада. Это дало возможность для новой эры русского культурного национализма. Он воспроизводит процесс культурного национализма XIX века почти во всей его полноте - от конструирования цивилизационной специфики до утверждения российской идентичности и оказания влияния на географическое пространство государства.
(1) Цивилизационная идентичность
В предисловии к книге британского историка Орландо Файджеса "Танец Наташи: история русской культуры" китайский историк Чжан Цзяньхуа отмечает, что возрождение старой "истории культуры" в "культурологическую дисциплину" в России проявляется в повсеместном создании кафедр истории русской культуры в университетах, открытии курсов по истории русской культуры разных периодов и публикации серии работ по истории русской культуры и цивилизации[footnoteRef:35]. Это отражает настоятельную необходимость русских изучения российской истории и культуры для укрепления российской национальной идентичности перед лицом утраты географических рамок советской империи, неблагоприятных политических и экономических реформ и доктрине "конца истории", предлагаемого Западом. Этот национальный психологический инстинкт, представленный как историческая миссия, принципиально не отличается от культурных позиций, характерных для русского национального пробуждения в XIX веке. Самым важным представителем нового витка культурного национализма является президент России Путин. [35:  Орландо Файджес: "Танец Наташи: культурная история России", перевод Цзэн Сяочу и Го Даньцзе, издание Sichuan People's Publishing House 2018.Ⅷ.] 

Все сконцентрировано в цивилизационном нарративе и геополитической политике, которые Путин начал строить и продвигать после вступления в третий президентский срок. В своем предвыборной статье 2012 года "Россия: национальный вопрос"[footnoteRef:36] он определил Россию как "государство-цивилизация", тем самым развивая нарратив российской цивилизации. Он опирается на русский национальный вопрос, чтобы представить исторический нарратив: русский национальный вопрос возник после распада Советского Союза, то есть после распада "большой России", сформировавшейся в XVIII веке, в результате вызванного этим упадка государственной системы и стагнации в постсоветском пространстве. Но Россия не исчезла и, благодаря нравственной воле народа, преодолела внутренние распри и осознала, что все люди - один народ, "Мы многонациональное общество, но мы единый народ". Путин называет такое положение дел "единством в многообразии" и считает его уникальным опытом государственного строительства. [footnoteRef:37]Для этого он приводит два феномена: "многие граждане СССР, оказавшиеся за рубежом, называли себя русскими. Причем сами считали себя таковыми независимо от этнической принадлежности", и "этнические русские нигде и никогда, ни в какой эмиграции не составляли устойчивых национальных диаспор, хотя и численно, и качественно были представлены весьма значительно". Путин считает, что это подразумевает особую идентичность, которую он называет "цивилизационной идентичностью", и указывает на "единый культурный код" в этой идентичности[footnoteRef:38]. [36:  Предвыборная статья В.В.Путина: Владимир Путин. Россия: национальный вопрос [Электронный ресурс]. // Официальный сайт газеты "Независимая Газета".23.01.2012. Режим доступа: https://wwwhttps://www. ng. ru/politics/2012-01-23/1_ru/politics/2012-01-23/1_national. html . (дата обращения: 20.09.2021).]  [37:  Предвыборная статья В.В.Путина: Владимир Путин. Россия: национальный вопрос [Электронный ресурс]. // Официальный сайт газеты "Независимая Газета".23.01.2012. Режим доступа: https://wwwhttps://www. ng. ru/politics/2012-01-23/1_ru/politics/2012-01-23/1_national. html . (дата обращения: 20.09.2021).]  [38:  Предвыборная статья В.В.Путина: Владимир Путин. Россия: национальный вопрос [Электронный ресурс]. // Официальный сайт газеты "Независимая Газета".23.01.2012. Режим доступа: https://wwwhttps://www. ng. ru/politics/2012-01-23/1_ru/politics/2012-01-23/1_national. html . (дата обращения: 20.09.2021).] 

На основе "цивилизационной идентичности" и "единого культурного кода" многонациональное российское общество стало единой нацией, как "единством в многообразии", что позволило России избежать упадка, стагнации и междоусобиц, которые последовали за распадом Советского Союза. Этим нарративом Путин создает "цивилизационную идентичность" россиян. "Цивилизационная идентичность" Путина на самом деле является "национально-цивилизационная идентичность" Анатолия Лубского[footnoteRef:39] . Объединение полиэтнического общества в единую нацию, на основе которой строится особая цивилизация, освобождающая Россию от влияния этнической идентичности и расчищающая путь для построения национального государства. Как утверждает Борис Аксюмов, программы цивилизационной идентичности могут помочь России решить проблемы межэтнических и межкультурных отношений, а также улучшить свои позиции на международной арене[footnoteRef:40]. [39:  Анатолий Любский считает, что "гражданская идентичность", построенная в эпоху Ельцина, это "национально-гражданская идентичность", основанная на концепции свободной политики, а эпоха Путина подчеркивает государственную и политическую природу идентичности, поэтому объектом ее конструирования является "государственно-гражданская идентичность". Однако и тем, и другим бросает вызов "этническая идентичность", которая противоположна "гражданской идентичности". Поэтому в на третьем сроке путина возник спрос на более высокий уровень идентичности, то есть цивилизационную идентичность. Это требование стало одним из источников цивилизационного нарратива Путина. Это также означает начало строительства "национально-цивилизаиионной идентичности". Лубский А. В. Современная Россия: идеология, политика, культура и религия. «Власть», М., 2017 г., №8, с. 39-48.]  [40:  Аксюмов Б.В. Формирование цивилизационной идентичности в контексте реализации национальных интересов Российской Федерации [Электронный ресурс] // . http://www.oboznik.ru/?p=47164 . (дата обращения: 28.09.2021).] 

Путин считает приоритетной интерпретацию "цивилизационной идентичности". Выступая на международном дискуссионном клубе "Валдай" в сентябре 2013 года, он сказал: "каждая страна, каждый народ не исключителен, но уникален, конечно, самобытен, имеет равные права, в том числе право на самостоятельный выбор своего развития. Таков наш концептуальный взгляд, он вытекает из нашей собственной исторической судьбы, из роли России в мировой политике". Когда говорит о роли России в Венской конференции 1815 года и Ялтинской конференции 1945 года, он сказал: "Сила России, сила победителя в эти поворотные моменты проявлялась в благородстве и справедливости", а также отметил, что Россия не участвовала в Версальской мирной конференции и в результате которых созданы были предпосылки для Второй мировой войны несправедливым отношением к немецкому народу. Таким образом, сказал Путин, "Россия сама развивалась на основе многообразия, гармонии и балансов, привносила такой баланс и в окружающий мир".[footnoteRef:41] [41:  Заседание международного дискуссионного клуба "Валдай" [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России. 19.09.2013. Режим доступа:
http://kremlinhttp://kremlin. ru/events/president/newsru/events/president/news/19243 . (дата обращения: 25.09.2021).] 

На мероприятии "Связь с Путиным" в апреле 2014 года он сказал: "Что же всё таки в основе наших особенностей? Эти особенности, конечно, есть, и в их основе, на мой взгляд, лежат ценностные ориентиры. Мне кажется, что русский человек, или, сказать пошире, человек русского мира, он прежде всего думает о том, что есть какое-то высшее моральное предназначение самого человека, какое-то высшее моральное начало. И поэтому русский человек, человек русского мира, он обращён больше не в себя, любимого… Хотя, конечно, в бытовой жизни мы все думаем о том, как жить богаче, лучше, быть здоровее, помочь семье, но всё-таки не здесь главные ценности, он развёрнут вовне. Вот западные ценности заключаются как раз в том, что человек в себе сам, внутри, и мерило успеха – это личный успех, и общество это признаёт. Чем успешнее сам человек, тем он лучше. У нас этого недостаточно. Даже очень богатые люди всё равно говорят: «Ну заработал миллионы и миллиарды, дальше что?» Всё равно это развёрнуто вовне, в общество. Мне кажется, ведь только у нашего народа могла родиться известная поговорка: «На миру и смерть красна». Как это так? Смерть – это что такое? Это ужас. Нет, оказывается, на миру и смерть красна. Что такое «на миру»? Это значит, смерть за други своя, за свой народ, говоря современным языком, за Отечество".Путин трактует "все" как "народ" и "родина" и считает, что это отражает корни российского патриотизма и является источником героизма во время войны. По словам Путина, русские "пошире душой" и "у многих народов есть свои преимущества, но это, безусловно, наше".[footnoteRef:42] [42:  Прямая линия с Владимиром Путиным [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России. 17.04.2014. Режим доступа: http://kremlinhttp://kremlin. ru/events/president/newsru/events/president/news/20796 .
(дата обращения: 30.09.2021).] 

(2) Две идентичности - национальная и этническая
На основе цивилизованного нарратива Путин строит русская идентичность. Русская идентичность в процессе культурного национализма 19-века была идентичностью этнической группы, а не идентичностью нации. Поэтому, в этой статье подчеркивается напряженность в отношениях между русскими и другими этническими группами в империи, с метафорой  "встраивания империи в Россию". Российская империя дважды распадалась в 20 веке, поэтому Путин осторожно относится к этническим вопросам и вопросам идентичности, в его нарративе есть две схемы идентичности - национальная идентичность и этническая идентичность. В первом подчеркивается, что все этнические группы принадлежат к одной нации и поддерживают национальное единство и стабильность, в то время как во втором подчеркивается особый статус России как этнической группы, что отражает культурный национализм. Две идентичности сосредоточены в вопросе о том, как понимать "Россию" как символ. 
В "национальной цивилизационной идентичности", которую Путин конструирует в статье "Россия: национальный вопрос", "Россия" считается нацией. Путин так думал, когда вводит в текст еще одно понятие - "государствообразующий народ": "Русский народ является государствообразующим – по факту существования России. Великая миссия русских – объединять, скреплять цивилизацию. Языком, культурой, «всемирной отзывчивостью», по определению Федора Достоевского, скреплять русских армян, русских азербайджанцев, русских немцев, русских татар. Скреплять в такой тип государства-цивилизации, где нет «нацменов», а принцип распознания «свой–чужой» определяется общей культурой и общими ценностями"[footnoteRef:43]. [43:  Предвыборная статья В.В.Путина: Владимир Путин. Россия: национальный вопрос [Электронный ресурс]. // Официальный сайт газеты "Независимая Газета".23.01.2012. Режим доступа: https://wwwhttps://www. ng. ru/politics/2012-01-23/1_ru/politics/2012-01-23/1_national. html . (дата обращения: 20.09.2021).] 

В Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года, которая была подписана и принята Путиным в 2018 году, "многонациональный народ", которым определяются граждане Российской Федерации в преамбуле Конституции, определяется как "сообщество свободных равноправных граждан Российской Федерации различной этнической, религиозной, социальной и иной принадлежности, обладающих гражданским самосознанием"[footnoteRef:44]. В ходе видеоконференции с Советом по межнациональным отношениям Марта 2021 г. Путин подчеркнул важность "общероссийская идентичность" и "гражданское самосознание" и указывает, что "люди принадлежат к той или иной этнической группе, но у всех людей есть только одна Родина - Великая Россия"[footnoteRef:45]. Очевидно, когда речь идет о национальном вопросе, "Россия" есть нация. [44:  Указ Президента Российской Федерации от 06.12.2018 г. № 703// Официальный сайт Президента России. 06.12.2018. Режим доступа: http://wwwhttp://www. kremlin. ru/acts/bankru/acts/bank/43843 . (дата обращения: 30.09.2021).]  [45:  Не делить на своих и чужих. Владимир Путин: Нет ничего важнее укрепления гражданской идентичности [Электронный ресурс]. // Российская газета. 30.03.2021. Режим доступ: https://rghttps://rg. ru/2021/03/30/vladimir-putin-net-nichego-vazhnee-ukrepleniia-grazhdanskoj-ru/2021/03/30/vladimir-putin-net-nichego-vazhnee-ukrepleniia-grazhdanskoj-identichnosti. html . (дата обращения: 20.09.2021).] 

1 июля 2020 года Конституция России вступила в силу со значительными изменениями, понятие "государствообразующий народ" вошло в нее. В пункт 1 статьи 68 были внесены изменения: "государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык  как язык государствообразующего народа, входящего в многонациональный союз равноправных народов Российской Федерации"[footnoteRef:46]. Таким образом, "Россия" стала рассматриваться как этническая группа, и образует государство. Потому что, текст Конституции определяет "русскоязычный народ" как "государствообразующий народ", и "государствообразующий народ" входит в "многонациональный союз". Это значит Россия как этническая группа вместе с другими этническими группами Российской Федерации составляют "многонациональный союз", и Россия как этническая группа является "государствообразующим народом". Более четкий ответ на этот вопрос дает отношение Конституционного суда РФ в марте 2020 года к проекту поправок к Конституции: "Положение о русском языке как языке государствообразующего народа, входящего в многонациональный союз равноправных народов РФ, основано на объективном признании роли русского народа в образовании российской государственности, продолжателем которой является РФ. Положение не умаляет достоинства других народов, не может рассматриваться как несовместимое с положениями Конституции РФ о многонациональном народе РФ (статья 3, часть 1), о равенстве прав и свобод человека и гражданина вне зависимости от национальности (статья 19, часть 2), о равноправии и самоопределении народов (преамбула)"[footnoteRef:47]. И Путин дал свое объяснение. В выступлении перед Международным дискуссионным клубом "Валдай" в 2018 году он сказал: "государствообразующим народом, безусловно, является русский народ, то в интересах русского народа сохранение этой страны"[footnoteRef:48]. Таким образом, Путин понимает "Россию" как этническую группу в составе Российской Федерации, и она имеет "государствообразующий" статус. [46:  Новый текст Конституции РФ с поправками 2020 года [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Государственной Думы .03.07.2020. Режим доступа: http://dumahttp://duma. gov. ru/newsru/news/48953/ . (дата обращения: 20.09.2021).]  [47:  Конституционный суд России признал законной поправку о "государствообразующем народе" [Электронный ресурс]. // Официальный сайт газеты "Коммерсантъ".17.03.2020. Режим доступа: https://wwwhttps://www. kommersant. ru/docru/doc/4291200. (дата обращения: 30.09.2021).]  [48:  Заседание дискуссионного клуба "Валдай" [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России.18.10.2018. Режим доступа: http://wwwhttp://www. kremlin. ru/events/president/newsru/events/president/news/58848 . (дата обращения: 20.09.2021).] 

Поэтому в путинском нарративе "Россия" имеет две идентичности - национальную и этническую. На самом деле они связаны друг с другом в историческом смысле. В 2018 году, выступая перед Международным дискуссионным клубом "Валдай", Путин заявил, что "Не было же русских на каком-то этапе, а потом начали формироваться: на основе общего рынка, власти князя, единого языка и потом единой веры складывалась русская нация", и после всего этого, "Россия складывалась как многонациональное государство, а потом уже и как многоконфессиональное"[footnoteRef:49]. Это значит русские как этническая группа образовали государство, которое стало позже многонациональным, и россия стала нацией. Но все-таки Путин придал "России" "государствообразующий" статус, за счет чего строил русскую этническую идентичность. [49:  Заседание дискуссионного клуба "Валдай" [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России.18.10.2018. Режим доступа: http://wwwhttp://www. kremlin. ru/events/president/newsru/events/president/news/58848 . (дата обращения: 20.09.2021).] 

(3) "Русский мир" 
Исходя из нарратива о цивилизационной специфике, идентичности цивилизации и российской идентичности, Путин начал применять их на уровне национального географического пространства и использовать их для обоснования геопространственных претензий. В процессе русского культурного национализма 19-века Россия проводила политику "русификации" по отношению к разнородным пространствам в пределах страны, и политику занимать при однородные пространства за рубежом, то есть панславизм. Процесс современного русского культурного национализма не характеризуется требованием к разнородным пространствам страны. Он в основном преследует оккупацию однородного пространства за пределами страны, то есть политику в отношении Украины с "Русским миром" в качестве ее главного символа.
Нарратив о "Русском мире" полностью основано на приведенном выше нарративе. При аннексии Крымского полуострова Путин предложил ряд концепций, таких как концепция "историческая справедливость"[footnoteRef:50] и концепция "разделенный народ". Он отметил, что многие россияне в одночасье отделились от родины, когда распался Советский Союз, и стали иностранными гражданами на территории других стран. Поэтому русский народ - это "отделенный народ". В документальном фильме "Россия: современная история" он также указал на тот факт, что 25 миллионов советских людей внезапно стали иностранными гражданами в новых независимых бывших советских республиках. Поэтому Путин определяет возвращение бывших территорий и воссоединение "разделенных народов" как своего рода "историческую справедливость". [50:  В фильме "Президент", выпущенном в апреле 2015 года, Путин сказал: "Не потому что мы хотим что-то укусить, урвать. И даже не потому что Крым имеет стратегическое значение в Причерноморье. А потому что это элемент исторической справедливости. Полагаю, что мы поступили правильно, и я ни о чем не жалею". «Президентом вы не будете никогда»Владимир Путин подвел итоги 15 лет у власти. https://lenta.ru/articles/2015/04/26/president/?ysclid=lbc87tlrn7656170630, (дата обращения: 07.05.2020).] 

В этом процессе была создана концепция "Русский мир" как символ исторического и культурного значения, представляющий веру в единство русского народа. В "Крымской речи", в которой была предложена концепция "Русский мир", Путин сказал: "Чтобы понять, почему был сделан именно такой выбор, достаточно знать историю Крыма, знать, что значила и значит Россия для Крыма и Крым для России. В Крыму буквально всё пронизано нашей общей историей и гордостью". Он перечислил исторические события и военные кампании, которые имели место в Крыму, и подчеркнул историю князя Владимира, который привел Русь к крещению и обращению в христианство в Херсоне на Крымском полуострове: "Его духовный подвиг – обращение к православию – предопределил общую культурную, ценностную, цивилизационную основу, которая объединяет народы России, Украины и Белоруссии". Следовательно, "В сердце, в сознании людей Крым всегда был и остаётся неотъемлемой частью России"[footnoteRef:51]. В обращении к Федеральному собранию в декабре 2014 года Путин сказал: "Потому, что в Крыму живут наши люди, и сама территория стратегически важна, потому что именно здесь находится духовный исток формирования многоликой, но монолитной русской нации и централизованного Российского государства", "И это даёт нам все основания сказать, что для России Крым, древняя Корсунь, Херсонес, Севастополь имеют огромное цивилизационное и сакральное значение" [footnoteRef:52]. [51:  Обращение Президента Российской Федерации [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России. 18.03.2014. Режим доступа:
http://kremlin.ru/events/president/news/20603 (дата обращения: 21.09.2021).]  [52:  Послание президента федеральному собранию [Электронный ресурс].// Официальный сайт Президента России.04.12.2014. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/47173.(дата обращения: 21.09.2021).] 

Из-за слова "мир" "Русский мир" буквально имеет геопространственное значение, но географическое пространство, к которому оно относится, не географический диапазон с четкими границами, а диапазон, определенный русским народом. Любой регион с русскими в качестве основного населения теоретически может быть включен в сферу "Русского мира". Путин заявил в Пятой Всемирной конгрессе соотечественников: "Мы чувствовали вашу солидарность в период воссоединения Крыма и Севастополя с Россией. Это историческое событие. И конечно, решительная поддержка наших соотечественников, которые твёрдо выразили свою волю быть с Россией, поддержать Россию, помогала сплотить все российское общество и, конечно, стала важным фактором консолидации Российского зарубежья и всего русского мира"[footnoteRef:53].  [53:  Всемирный конгресс соотечественников [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России. 05.11.2015. Режим доступа:http://www.kremlin.ru/события/президент/новости/50639. (дата обращения: 21.09.2021).] 

Поэтому поддерживая политику в отношении к Украине перед "специальной военной операцией", Путин неоднократно подчеркивал, что русские и украинцы принадлежат к одному народу. В июле 2013 года, на торжестве 1025-летия "Крещения Руси" в Киеве, Путин сказал членам Украинской православной церкви: "вместе мы переживали тяжелейшие испытания, потрясения, трагедии, но вместе же строили и защищали наше общее Отечество – Великую Русь"[footnoteRef:54]. В сентябре того же года на заседании Международного дискуссионного клуба "Валдай" Путин сказал: "Но не будем забывать, что сегодняшняя российская государственность имеет днепровские корни, как мы говорим, у нас общая днепровская купель. Киевская Русь началась как основа будущего огромного Российского государства. У нас общая традиция, общая ментальность, общая история, общая культура. У нас очень близкие языки. В этом смысле, я ещё раз хочу повторить, мы один народ"[footnoteRef:55]. В "Крымской речи" Путин сказал: "И наша обеспокоенность понятна, ведь мы не просто близкие соседи, мы фактически, как я уже много раз говорил, один народ. Киев – мать городов русских. Древняя Русь – это наш общий исток, мы всё равно не сможем друг без друга"[footnoteRef:56]. В июле 2021 года Путин опубликовал статью "Об историческом единстве русских и украинцев", в которой конкретно обсуждал этот вопрос. Он не только подчеркнул, что русские и украинцы - "один народ", но и принадлежат к одному и тому же "историческому и духовному пространству"[footnoteRef:57]. 22 февраля 2022 года Путин сказал в речи перед "специальной военной операцией" против Украины, "Ещё раз подчеркну, что Украина для нас – это не просто соседняя страна. Это неотъемлемая часть нашей собственной истории, культуры, духовного пространства"[footnoteRef:58]. [54:  Встреча с членами Священного Синода Украинской православной церкви Московского патриархата [Электронный ресурс].// Официальный сайт Президента России.27.07.2013. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/18960. (дата обращения: 21.09.2021).]  [55:  Заседание международного дискуссионного клуба "Валдай" [Электронный ресурс]// Официальный сайт Президента России.19.09.2013. Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/19243.(дата обращения: 21.09.2021).]  [56:  Обращение Президента Российской Федерации [Электронный ресурс]. // Официальный сайт Президента России. 18.03.2014. Режим доступа:
http://kremlin.ru/events/president/news/20603 (дата обращения: 21.09.2021).]  [57:  Статья Владимира Путина"Об историческом единстве русских и украинцев" [Электронный ресурс].// Официальный сайт Президента России.12.07.2021. Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/66181.(дата обращения: 21.09.2021).]  [58:  Обращение Владимира Путина к россиянам. Полный текст.[Электронный ресурс].//Официальный сайт ТАСС.22.02.2022. Режим доступа: https://tass.ru/politika/13791435 (дата обращения: 5 марта 2022 года)] 

Цивилизационная специфика, идентичность цивилизации и русская идентичность закладывают основу для нарратив о стремлении России занимать однородное географическое пространство за пределами ее границ. На этой основе, пока русские и украинцы рассматриваются как одна и та же этническая группа, объединение Украины Россией может быть определено как своего рода "историческая справедливость", которая позволяет воссоединить "разделенный народ", и политика России в отношении к Украине может быть оправдана. И эта нарративная система является воплощением современного российского культурного национализма, а также выстраивает полную логическую цепочку от цивилизационной специфики, русской идентичности до претензии к географическому пространству. Как символ, "Русский мир" не только олицетворяет политику территориальных претензий России, но и представляет процесс современного российского культурного национализма.


Цивилизационный нарратив Путина самодостаточен. Он фактически стал политическим нарративом аннексии Крыма и "специальной военной операции". Он также представляет процесс культурного национализма, который российское общество постепенно ускорило после распада Советского Союза, в виде личного изложения политика. Мы соответствуем два витка процессов культурного национализма 19 века и современной России. Цель состоит в том, чтобы проанализировать политику Путина по отношению к Украине и показать ее культурные мотивы и русскую идентичность, стоящие за ней. В общественном мнении "доктрина имперской экспансии" и "докрина имперской конкуренции" больше используются для объяснения этой политики. А мы предоставляем эндогенный план интерпретации этой политики.





