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乌克兰问题

 

冷战后乌克兰的地缘政治思想 
 

葛汉文 

 
———————————————————————————————— 
【内容提要】冷战后的乌克兰地缘政治研究，着力论说冷战后乌国内地缘政

治的形态与特征。乌国内各地区在历史记忆、社会心理上的巨大裂痕是其研

究的重点，但在如何弥合国内各地区族群在政治认同方面的分裂现状问题

上，却较少提出较具针对性和可操作性的政策主张。在对外地缘战略取向上，

乌当代地缘政治学者根据其不同的思想立场，分别得出了倾向各异的政策谋

划，对冷战后的乌对外政策产生了明显的影响。 
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从字面上理解，乌克兰意为“边陲之地”①。这一名称形象地反映出乌

克兰民族发展历程中所经历的诸多苦难。在历史上的绝大部分时间里，乌克

兰的领土处于分裂状态，分别为不同的帝国所占据。在政治形态上则表现为

是这个或那个帝国的边陲地带：17 至 18 世纪，乌克兰处于俄罗斯帝国、波

兰—立陶宛邦联（Polish-Lithuanian Commonwealth）和奥斯曼土耳其帝国的

统治之下；19 世纪时，沙俄帝国和奥匈帝国占据着乌克兰的领土；尽管在

                                                        
 本文系 2012 年度国家社科基金项目“冷战后世界各国地缘政治思想的发展、特色及其

国际政治意义研究”（项目批准号：12CGJ022）的阶段性成果。 
 葛汉文，南京国际关系学院国际战略研究中心，副教授。 
① Stephen Rudnitsky, Ukraine, the Land and Its People: an Introduction to Its Geography, 
New York: Rand McNally, 1918, p.11. 
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第一次世界大战结束后的短暂时期里，乌克兰处于原俄罗斯帝国统治下的领

土赢得了一小段时间的独立，但稍后不久即作为一个加盟共和国加入了苏

联，而第聂伯河以西的乌克兰领土则被归并于新独立不久的波兰。第二次世

界大战后，随着西乌克兰领土的回归，作为苏联第二大加盟共和国的乌克兰

至少在名义上实现了领土的统一。苏联解体和冷战结束后，以 1991 年宣布

独立为标志，乌克兰领土部分或全部隶属于异族统治的历史终于宣告结束。 

作为一个虽具久远民族文化传承，但在历史上却几乎从未真正独立过的

国家，刚刚独立的乌克兰在国内治理与对外政策实践方面显然缺乏足够的经

验。与冷战后部分学者对乌克兰地缘政治作用的极高期望形成鲜明反差的

是，在独立以来的 20 余年时间里，乌克兰存在的一系列亟待解决的国内外

问题丝毫未见缓解的迹象：政治争斗不休，经济发展乏力，社会转型进程艰

难，地区离心倾向显著增强。与此同时，由于缺乏明确一贯的外交政策，乌

克兰不得不在外部大国的压力下左右徘徊，在一些事关本国利益的重大国际

事务中进退失据。面对这一异常困难的国内外局势，从上世纪 90 年代至今，

很多乌克兰学者在回顾乌民族发展历程、反思乌民族文化传统、审视乌地缘

政治形态的基础上，开始重塑乌民众对于自身及所处世界的理解与想象。他

们希望以此作为乌国内治理与对外政策的思想基础，从而为乌克兰民族国家

的未来发展提供理论襄助。这些学者的探索与思考，反映出冷战结束后乌克

兰国内社会意识的巨大转型，同时也反映出乌民众在认识判断自身政治—文

化—地理身份上的深刻分歧，形成了一些颇具特色的地缘政治话语模式，对

当今乌克兰内外政策发挥着日渐显著的影响。 

 

一、冷战后乌克兰地缘政治的思想渊源 

 

冷战后乌克兰地缘政治的思想渊源，最早可追溯到 19 世纪末、20 世纪

初部分乌克兰学者的相关论述。在致力于唤醒乌克兰民族精神、争取乌克兰

民族解放的过程中，特别是在第一次世界大战后乌克兰实现民族独立的短暂

时期里，以米哈伊洛·赫鲁什维斯基（Mykhailo Hrushevsky）、斯捷潘·鲁

德涅斯基（Stepan Rudnitsky）、尤里·利帕（Yuri Lypa）和米哈伊洛·德拉
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霍曼诺夫（Mykhailo Drahomanov）等人为代表，部分乌克兰学者企图从地

缘政治的角度出发，致力于发掘乌民族精神与其领土空间的紧密联系，分析

和反思长期被异族（特别是俄罗斯帝国）统治的根源，从而为乌克兰人民的

民族解放斗争、民族国家构建以及未来的发展提供正确的战略指导。 

这部分学者关注的重点，在于从地缘政治的角度论证乌克兰实现民族独

立的正当性和可能性。乌克兰近现代最著名的政治家和历史学家赫鲁什维斯

基早就主张，乌克兰人民作为一个民族实体，早自它与邻近的摩尔多瓦、匈

牙利、波兰、白俄罗斯和俄罗斯等民族相分离时，就已经在黑海北部广阔的

草原和森林—草原地带定居，这里周边被黑海、喀尔巴阡山脉、高加索山脉

南部、波兰的沼泽和森林地带所环绕，形成一个相对完整、单独成片且具有

独特内聚力的地理区域，构成了乌克兰人世代繁衍的民族家园。①历史学家

米哈伊洛·德拉霍曼诺夫和尤里·利帕也认为，与历史上曾先后统治乌克兰

的波兰和俄罗斯帝国相比，乌克兰民族家园具有独特的地缘政治属性：“黑

海在物质和精神上通过自北向南的自然水系将乌克兰的领土连接了起来。它

连同流向黑海的诸多河流是乌克兰民族古老的、便捷的高速公路，第聂伯河

是‘乌克兰的中枢神经’”。正是借助这个巨大水系所构成的网络，“乌克兰

最终形成了一个单一习俗、语言和宗教的领土”。与之相比，波兰与俄罗斯

实际上具有完全不同的地缘政治属性：“波兰是一个波罗的海国家而非黑海

国家；莫斯科大公国也主要是一个波罗的海国家和里海国家，只是莫斯科大

公国沿顿河方向的扩张使它最终来到了黑海”。②从这个角度说，尽管乌克兰

民族在很长的时期内均处于俄罗斯帝国和波兰的统治之下，但乌克兰与后两

者完全不同的地缘政治属性，为其争取独立的政治诉求提供了无可辩驳的自

然与历史证据。 

在充分肯定乌克兰独特的地缘政治属性的基础上，这些学者也明确意识

到乌在自然地理上存在的巨大缺陷。乌克兰地理学的主要奠基人鲁德涅斯基

不无遗憾地看到，与其他许多早已独立的民族和国家相比，乌克兰在北部、

                                                        
① Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, in Oleksandr Derhachov, ed., Ukrainian Statehood in the 
Twentieth Century: History and Political Analysis, Kyiv: Political Thought, 1996, p.83. 
② Ibid, p.84. 
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东南部和东部均没有可靠的自然边界：除了其南部濒临的黑海及其向西一度

曾经达到的喀尔巴阡山脉之外，乌克兰领土周边明显缺少一些由高山或河流

构成的自然疆界。正是由于缺乏地理屏障的保护，导致在历史上绝大部分时

间里，“乌克兰的政治边界一直不稳定，其领土也并不完整”。这正是乌民族

在历史上极难保持民族的自由独立、相反却不断遭受异族入侵和异族统治的

重要原因。①实际上，早在 19 世纪初期时，乌克兰著名诗人叶甫根尼·格瑞

比昂卡（Yevhen Hrebinka）就曾特别鲜明地表达过类似的思想：“如果有人

能够围绕乌克兰设下由海洋和高山组成的封锁线的话，乌克兰就可能赢得独

立；但现在她就像一棵路边的柳树，不断地被所有经过的人所践踏。”②  

这些学者特别重视俄罗斯对于乌克兰地缘政治形态的塑造与影响。尤

里·利帕就指出，由于乌克兰相对不利的地理条件，自中世纪以来，俄罗斯

人便逐步占据了乌克兰的大片领土，但俄罗斯帝国的种种倒行逆施、特别是

它一直在乌克兰社会和文化生活中推行的严厉的同化政策，使其从来未能真

正拥有乌克兰。同样的情况不仅发生在俄罗斯人不是主要种族的地区（如波

罗的海国家、高加索、中亚等），而且甚至在西伯利亚和远东这些俄罗斯人

占多数的地区也是如此。从这个角度上讲，“俄罗斯近代以来的历史实际上

就是俄帝国的中央权威与其统治下的不同民族之间越来越残酷的斗争的过

程”。但特别令人遗憾的是，尽管俄罗斯庞大的幅员早已证明其严格的中央

集权政策在实践上的无效，但这个持续不断的斗争却一直未曾中断，并且每

次都以付出越来越多生命为代价。特别是进入近代以来，随着社会经济和技

术的发展，俄罗斯工业中心和通讯线路的地理特点、加上俄罗斯帝国政府的

治理不善，使得俄帝国分崩离析的可能性进一步加大，分裂已经是俄罗斯帝

国不可避免的结局：“这只是一个何时和怎样发生、以多少生命为代价的问

题”。③ 

这些学者同时警告，永远不要低估俄罗斯在乌克兰维持统治的决心，也

                                                        
① Stephen Rudnitsky, Ukraine, the Land and Its People: an Introduction to Its Geography, 
p.220. 
② Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, p.84. 
③ Ibid, p.88. 
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不要低估乌克兰从俄罗斯统治下赢得和维持独立或自治的巨大难度。鲁德涅

斯基就指出，那种指望俄罗斯实现了民主化后便会赞同乌克兰独立的想法无

疑是极端幼稚的：“鉴于乌克兰极为重要的地缘政治地位，即使是一个已经

实现了革新和民主的俄罗斯，它也必将继续推行沙皇俄国在乌克兰的压迫和

同化政策，这就是乌克兰人民必须尽最大努力永远不要再次落入莫斯科奴役

的原因。”① 

正是意识到了这一点，这些学者大多将乌克兰摆脱俄帝国统治、实现民

族解放的希望放在不得不争取来自外国的可能的帮助上。为此，他们特别注

意探讨外来文化、特别是西方文化在乌克兰民族精神塑造过程当中所发挥的

巨大作用。在他们看来，主要由于乌克兰在东西方贸易中关键的地理位置，

乌克兰民族精神与外来文化一向有着紧密的关系：希腊文化、拜占庭文化、

特别是中世纪晚期以后的西欧文化，都对乌克兰民族精神的形成产生了不可

忽视的影响。②尽管第聂伯河东岸乌克兰与俄罗斯于 1654 年的合并严重损害

了乌克兰与西欧的传统关系，但西方文化对乌克兰在思想和宗教上的影响却

从未中断：“乌克兰民族、乌克兰人民的精神，依然向往着西方”③。在争取

民族解放的斗争当中，乌克兰人民、特别是第聂伯河西岸人民与西方文化的

紧密关系，将有望赢得西方世界的同情和支持，从而为乌克兰摆脱“野蛮文

明”数百年的统治和压迫提供帮助。而如果乌克兰能够充满技巧地推动实现

最大程度的自治甚至独立的话，乌克兰因其优越的地理位置，在国际事务中

得益的可能性极大。 

这些学者深为感慨地指出，国际关系的逻辑早已证明了地理状况对于一

个国家历史命运的重大影响。乌克兰民族的历史和前途也注定要由乌克兰人

聚居区域的地理人文性质所决定。但在 19 世纪末、20 世纪初乌克兰争取民

族解放的过程中，以及在 20 世纪初乌克兰取得民族独立的短暂时期里，“乌

克兰的政治家不仅没能很好地理解乌克兰领土的位置、形态及其作用，甚至

                                                        
① Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, p.89. 
② Stephen Rudnitsky, Ukraine, the Land and Its People: an Introduction to Its Geography, 
p.14. 
③ Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, p.91. 
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也没有一种对乌克兰领土自然地理状态的确切认识。他们没有一个人懂得如

何利用乌克兰在欧洲东南部的政治、经济和地理地位为乌克兰服务。”①在他

们看来，19 世纪末、20 世纪初的乌克兰政治家们对于乌地理形态认识的严

重不足，已经对乌克兰民族解放和国家发展构成了致命的损害，这一点已经

被 20 世纪的历史所数度证实。 

 

二、分裂国家的地缘政治 

 

以 1991 年 8 月乌克兰政府发表国家独立宣言、正式脱离苏联为标志，

乌克兰结束了 337 年和俄罗斯结盟、并事实上接受后者统治的历史，首度实

现了国家的真正独立。在此情势下，如何巩固国家的主权独立和领土完整，

进而寻求未来发展，已经成为摆在乌学者和政治精英面前的一个迫切的现实

问题。对乌克兰民众的民族国家观念及其与乌当前领土边界现状的关系的研

究，也因此而成为乌当代地缘政治研究的主要内容。② 

面对独立之初乌克兰国内普遍洋溢着的乐观氛围，乌当代学者列昂尼

德·什克利亚尔（Leonid Shklyar）冷静地评论道：虽然乌克兰在 20 世纪临

近结束之时终于实现了民族独立的政治目标，但由于乌克兰长期处于异族的

统治之下，缺乏较为成熟的独立民族观念，乌民众和政治精英对于乌克兰民

族世代生存繁衍的土地家园及其地缘政治意义显然都不甚了解，对于乌的领

土构成和政治—文化—地理状态同样知之不详。③学者伊戈尔·赫列斯廷

（Igor Khrestin）也同样认为，尽管自 19 世纪末期以来，以赫鲁什维斯基为

代表的部分乌克兰学者就致力于鼓吹传播乌克兰民族与其历史家园之间的

紧密联系，但长期以来乌克兰民众对于自身民族发展的认识依然极为欠缺，

                                                        
① Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, p.83. 
② John O’Loughlin, “Geopolitical Visions of Central Europe”, in M. Pagnini, V. Kolossov 
and M. Antonsich, eds., Europe Between Political Geography and Geopolitics, Vol.Ⅱ, Rome: 
Societa Geografica Italiana, 2001, p.608. 
③ Leonid Shklyar, “The Ethnopolitical Dimension of Statehood”, in Oleksandr Derhachov, 
ed., Ukrainian Statehood in the Twentieth Century: History and Political Analysis, p.343. 

 - 8 - 



对于自己的领土边界也缺乏明确的概念。①这种情况直接导致了当今乌克兰

很大一部分民众和族群对乌克兰民族国家的合法性基础缺乏清楚认识，妨碍

了在其领土边界范围内建构一个统一的民族国家的观念和政治认同②，对乌

克兰国家的发展造成了直接的损害。 

这些学者格外担忧地看到，乌克兰在实现独立之后，其所继承的前苏联

加盟共和国的领土远不是一个统一的政治—地理—文化实体，而仅是一幅由

乌克兰人、俄罗斯裔、犹太人、白俄罗斯裔、波兰裔、鞑靼人以及其他少数

族裔定居地拼接而成的五彩斑斓的地图。他们不无沮丧地发现，在独立以来

20 余年的发展过程中，乌国内各族群聚集地之间在社会、文化、经济发展

和政治认同上存在的巨大裂痕并没有消融的迹象，反而益发扩大了。一项民

意调查发现，乌克兰独立 17 年后的 2008 年，仍有 12.5%的乌克兰公民并没

有将乌克兰视为祖国，同时有 31.5%的人并不以自己的乌克兰公民身份为

荣。③在乌克兰东部俄罗斯族聚居区域，特别是在顿涅茨克和克里米亚地区，

这一比例更高。面对这一局面，乌学者维克托·斯捷潘尼科（Victor 

Stepanenko）指出，尽管在 1991 年的全民公决中有超过 90%的乌克兰公民

投票赞成独立，但现在看来，这一结果的出现显然更多的是出自社会和经济

考虑，而不是争取乌克兰民族独立观念的胜利。④ 

部分乌克兰学者指出，独立后的乌克兰之所以没有能够建构起一个统一

的民族国家观念，其根源在于不同地区的民众在身份认同上的巨大分歧。乌

学者维亚切斯拉夫·尼库林（Vyacheslav Nikulin）借助美国当代著名政治学

家塞缪尔·亨廷顿（Samuel P. Huntington）的观点来解释这种现象。尼库林

指出，西方文明与东正教文明的断层线一直贯穿着乌克兰领土，独立后的乌

                                                        
① Igor Khrestin, “Constructing a Common Ukrainian Identity: An Empirical Study,” Journal 
of Undergraduate Research, Vol.7, No.1, 2002, p.57. 
② 关于乌克兰的民族认同问题，可参见参见冯绍雷：“乌克兰危机的人文透视——读《乌

克兰：沉重的历史脚步》有感”，《俄罗斯研究》，2005 年第 1 期，第 17-20 页。 
③ Gorshenin Institute, Annual National Social Research Program: Ukrainian Statehood, 
Kyiv: Gorshenin Institute, 2009, pp.2-3. 
④ Igor Khrestin, “Constructing a Common Ukrainian Identity: An Empirical Study”, Journal 
of Undergraduate Research, pp.57-58. 

 - 9 - 



克兰实际上是一个“具有两种文化的、分裂的国家”。①在历史上，乌克兰西

部几度归属波兰—立陶宛或奥匈帝国，生活在这里的绝大部分西乌克兰人是

东仪天主教信徒，讲乌克兰语，具有较强烈的乌克兰民族观念。而东乌克兰

人口中的绝大多数信奉东正教，讲俄语，格外关注与俄罗斯在历史、种族和

文化上的传统联系。特别是在克里米亚地区，该地区直到 1954 年前仍是俄

罗斯联邦的一部分，只是在 1954 年为庆祝俄罗斯与乌克兰合并 300 周年，

赫鲁晓夫才决定将该地区并入乌克兰的。出于不同的历史记忆和不同的思考

方式，不同地区的乌克兰人在认识判断“自我—他者”、“敌人—伙伴”时往

往给出了截然不同的答案：在那些生活在克里米亚和东部俄语区的乌克兰人

看来，“乌克兰人是俄罗斯人的兄弟，两者属于共同的家庭”。但那些生活在

乌克兰西部，在历史上与波兰、匈牙利和罗马尼亚有着密切联系的乌克兰人，

却视自己为欧洲的一部分：“我们原本就属于欧洲”②。 

在乌克兰地缘政治学者看来，正是这种情况的存在，使得独立后乌克兰

不同地区的民众在政治—地理—文化身份上的观念冲突仍在继续，甚至不断

激化。乌学者在这方面的忧虑显然不是无的放矢：自独立以来，乌克兰东西

地区在历史、文化和心理上的巨大差异一直以政治斗争的形式集中显现，乌

国内各地区在文化和语言上的分界线大致上与政治上的分界线相重合。早在

1994 年的总统选举中，持民族主义立场的列昂尼德·克拉夫丘克（Leonid 

Kravchuk）获得了西部 13 个州的多数选票，而其对手列昂尼德·库奇马

（Leonid Kuchma）则在东部各州获得了支持。在 2010 年的选举当中，乌克

兰中西部民众大多支持橙色革命的主要领导者、著名亲西方政治家尤莉

娅·季莫申科（Yulia Timoshenko），而东部选民则支持来自东部顿涅茨克州

的维克多·亚努科维奇（Viktor Yanukovich）。而上述这些政治人物在国内治

理、经济转型、政治改革等问题上的不同主张，也基本反映出乌克兰东西部

地区民众在上述问题上政策态度的尖锐对立和互不妥协。正是在这种政治对

                                                        
①  Vyacheslav Nikulin and Nataliya Selyutina, “Geopolitical Orientations of Ukrainian 
Political Elites and the Electoral Campaign of 2006”, Perspectives on European Politics and 
Society, Vol.8, No.4, 2007, p.544. 
② Olesia Oleshko, “In Search of Ukraine’s Identity”, The New Presence, Vol.12, No.3, 2009, 
p.30. 

 - 10 - 



立长期未有丝毫缓解、地区离心倾向显著增强的局面下，很多乌克兰民众开

始对乌克兰民族国家的发展前景持悲观态度。一些国际观察家甚至也在暗

示，这种趋势发展下去，赢得独立仅仅 20 年的乌克兰，“很快就会分裂为两

个国家”①。 

出于以上原因，在独立后的乌克兰，统一的民族国家观念的建构过程仍

远远未能完成，如何融合乌克兰国内各族群及其聚居地之间在政治—文化—

心理上的深刻裂痕，构筑一个具有足够包容性、兼顾国内各族群历史文化考

量的“地缘政治想象”（geopolitical imagination），依然是一个迫切需要认真

思考的问题。但总的来说，虽然目前绝大多数乌克兰地缘政治学者都对该问

题的严重性具有比较深刻的认识，在相关领域中进行了大量的调查研究和案

例分析，得出了一些较具解释力的结论，但总体上，他们论说的描述性内容

多于规范性概念，其中的悲观论调也远远多过提出一些较具前瞻性和可操作

意义的政策主张。从这个角度看，至少在精神格调和政策主张的实用性上，

冷战后乌克兰学者对于乌国内地缘政治的考察与 19 世纪末、20 世纪初那些

着力争取民族解放、鼓吹构建统一民族国家的学者形成了较大的反差。 

 

三、融入欧洲：指向西方的地缘政治选择 

 

乌克兰国内地缘政治在地区规模上的严重分裂，直接影响到一个统一的

地缘政治想象在乌国内社会的形成。其结果使得不同地区的乌克兰民众、政

治家和学者在对自身和外部世界的认识与理解上形成了各自不同的态度，产

生了不同的地缘政治倾向，在不同的时期分别对乌克兰的政策制定与实施过

程产生了重大的影响，因此也成为乌对外政策长期以来在不同的战略方向上

摇摆不定的要因。这一点，诚如当代地缘政治学者保罗·丹尼拉（Paul 

D’Anieri）所言，“乌克兰的国家认同依然没有塑造成形，分歧严重，而对外

政策就是国家认同危机的一个突出的表现领域”②。 

                                                        
① George Friedman, “Geopolitical Journey: Ukraine”, http://www.stratfor.com/weekly/2010 
1129_geopolitcial_journey_part_6_ukraine 
② Eric A. Miller, “The Changing Face of Eurasia: Russian and Ukrainian Foreign Policy in 
Transition”, Comparative Strategy, Vol.22, No.4, 2003, p.382. 
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对于乌克兰中西部民众和学者而言，他们对于加入欧盟进而融入欧洲的

热情是毋庸置疑的。早在 1993 年，便有学者在首都基辅著名的报纸上发表

了一篇题为《我们都是欧洲人》的文章。文章中引用了法国历史学家阿兰·贝

桑松（Alain Besancon）的话：“从历史上看，16、17 世纪时存在三个欧洲：

第一个是较为富裕的欧洲，它从马德里经伦敦、巴黎、罗马、柏林延伸到维

也纳；第二个是较为贫困的欧洲，它包括波兰、波罗的海、乌克兰和白俄罗

斯，瑞典和匈牙利也是这个欧洲的一部分；第三个欧洲是俄罗斯帝国，它更

为贫困，在地理上更为偏僻，在文明发展程度上则更为野蛮。”①此文章发表

后，其极强的话语影响力立刻引发了广泛的社会反响，很多乌民众都将此作

为乌克兰属于西方世界、完全不同于俄罗斯的历史证据。 

冷战后很多乌克兰学者还着力探寻乌在历史上与其他欧洲国家、特别是

波兰的紧密联系，借此强调乌克兰具有欧洲属性。赫鲁什维斯基早就指出，

西欧文化对乌克兰所发挥的巨大影响，“最早在加利西亚－沃里尼亚王国

（Kingdom of Galicia Volhynia）时代就已经开始了，并在波兰统治乌克兰的

时期里得到了加强。……正是在这个时期，意大利、法国和德国的社会文化

和生活方式经由波兰对乌克兰的统治，深刻地渗入到了乌克兰的民族精神当

中”。②与赫鲁什维斯基的观点一脉相承，很多当代乌克兰学者都将波兰—立

陶宛邦联统治乌克兰的历史，视为波兰等欧洲国家的文化对乌克兰民族精神

和社会文化打上深刻烙印的过程，认为早自那个时候开始，“乌克兰归属欧

洲的观念就被一代又一代乌克兰人传承和牢记”。③这部分学者还特别强调乌

克兰在地理上具有的无可辩驳的欧洲特性。他们频繁引用 1911 年维也纳地

理学会关于欧洲地理中心的有关决议，该决议确认欧洲的中心位于西乌克兰

境内。这些学者争论道，既然土耳其、摩洛哥等在地理上明显不属于欧洲的

国家都在力争加入欧盟，在地理归属上毫无任何争议的乌克兰，重回“欧洲

                                                        
① John O’Loughlin, “Geopolitical Visions of Central Europe”, in M. Pagnini, V. Kolossov 
and M. Antonsich, eds., Europe Between Political Geography and Geopolitics, Vol. , p.608.Ⅱ  
② Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, p.86. 
③ Olesia Oleshko, “In Search of Ukraine’s Identity”, The New Presence, p.30. 
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大家庭”就更具有不容置疑的现实理由。① 

部分归因于上述思想的推动，独立后的乌克兰积极谋求发展与欧洲国家

的关系，并将寻求加入欧盟作为其外交政策的主要目标之一。1994 年，乌

克兰成为第一个与欧盟签署合作伙伴关系协定的独联体成员国。两年后，时

任总统库奇马即宣布，将加入欧盟、取得欧盟成员国资格作为乌克兰的“既

定选择和战略目标”②。1998 年，乌正式提出《乌克兰与欧盟一体化战略》，

提出在法律、经济、国家安全、政治民主和环境保护等方面进一步加强与欧

盟的合作。进入 21 世纪后，主要得到一些欧盟新成员国，如波兰、立陶宛

和捷克这些在历史上与乌克兰有着广泛联系的国家的支持，同时也在 2004

年橙色革命后上台的维克多·尤先科（Viktor Yushchenko）总统的全力推动

下，乌克兰的入盟进程明显加快：乌与欧盟签订了“欧盟—乌克兰行动计划”，

希望尽快满足欧盟提出的社会经济和政治条件，争取在 2008 年前加入欧盟。

2010 年，普遍被认为亲俄的亚努科维奇总统就职不到一周，就访问了布鲁

塞尔欧盟总部，表示欧洲依然是乌克兰外交的优先方向，乌克兰将继续政治

和经济改革进程，以期达到欧盟的标准。经大力推动，2011 年乌克兰与欧

盟签订了自由贸易协定，入盟进程取得重大进展。与早期主要受到中西部地

区民众大力支持不同，加入欧盟现已得到乌克兰多数政治精英和民众的赞

同，取得欧盟成员国资格已经成为乌克兰外交政策的首要任务。 

尽管如此，乌克兰在国内政治民主化程度、国内社会转型进程、经济市

场化程度、人民生活水平、人权保障程度等方面仍饱受欧盟各国指责，乌克

兰似乎也很难在较短时间内达到欧盟提出的近乎苛刻的政治经济改革标准，

乌入盟进程也因此而屡受挫折。特别是近年来，围绕乌克兰反对派领袖和前

总理季莫申科被控告及最后被判入狱一事，严重恶化了乌克兰与欧盟各成员

国（如德国、捷克和英国）之间的关系，几乎所有的欧洲国家领导人都借此

抵制出席在基辅举行的 2012 年欧洲杯决赛及最后的闭幕式。在乌国内普遍

的失望氛围中，乌克兰总统亚努科维奇回应说，“这些举动把我们从欧洲推

开。……如果欧洲不把我们视为欧洲的一部分，我们就在乌克兰重建一个欧

                                                        
① Kataryna Wolczuk, “Integration without Europeanization: Ukraine and its Policy towards 
the European Union”, EUI Working Paper, RSCAS No. 2004/15, p.6. 
② Ibid. 
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洲。”①  

与此同时，乌克兰长期以来力争尽快加入欧盟的政策，在乌国内也并非

毫无争议。2008 年的一项民意调查显示，有 39.7%的乌克兰民众支持立即加

入欧盟，而反对者占 22.5%，另有 38%的人没有明确态度。②特别是，在那

些居住在乌克兰东部的不少民众和部分政治精英看来，那种要求加速进行政

治经济改革、尽快满足欧盟标准从而加入欧盟的政策，完全是西方诡计的产

物。从宏观上讲，此举的目的在于通过将乌克兰推向西方国家，彻底割断乌

与俄罗斯之间存在的历史联系，使两个兄弟民族相互对立敌视；从微观上讲，

则是西方资本主义强国在自由市场旗号下，利用比较优势扼杀乌克兰东部重

工业，彻底解除乌重工业和军事工业对西方强国的潜在威胁，从而将乌克兰

完全纳入其主导之下的政治经济秩序的骗局。一些更为激进的民众，甚至将

乌克兰脱离苏联独立建国都视为西方邪恶阴谋的一部分，是“加利西亚分离

主义阴谋”的当代延续。③ 

在对待另一大西方国际组织——北大西洋公约组织的问题上，大多数乌

克兰学者和政治家更是持谨慎立场。尽管近年来乌克兰与北约的关系有所发

展，北约—乌克兰协商委员会得以成立，乌克兰也已成为北约的和平伙伴关

系国，但甚至是那些对俄罗斯怀有最大敌意的政治家和学者，都认识到将乌

克兰维护国家安全和主权的希望完全寄托在北约身上是不大现实的。实际

上，早在 20 世纪上半叶乌克兰争取民族解放之时，乌历史学家维亚切斯拉

夫·利平斯基（Vyacheslav Lypynsky）就曾一针见血地指出，鉴于乌广袤的

领土、不小的人口基数、丰富的自然资源和庞大的工业潜力，乌克兰在欧洲

东南部具有无与伦比的、足以颠覆欧洲权势平衡的战略价值，因此“在欧洲

没有人想要一个强大的乌克兰国家。相反，许多欧洲强国实际上是对一个没

有、或者是尽可能弱小的乌克兰的欧洲更感兴趣。这就是为什么我们不能将

恢复民族传统、实现独立建国的希望寄托在接受外来帮助上的原因。……外

                                                        
① “A Threatened Boycott of Euro 2012 Matches puts Ukraine’s President in a Foul Mood”, 
Times, June 25, 2012, p.12. 
② Gorshenin Institute, Project “Ukrainian Statehood”: Annual National Social Research 
Program, Kiev: Gorshenin Institute, 2008, pp.11-12. 
③ Olexiy Haran, “Between Russia and the West: Prospects for Ukrainian Foreign Policy 
Choices”, Journal of Strategic Studies, Vol.21, No.4, 1998, p.6. 
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部强国充其量只会帮助乌克兰成为欧洲和俄罗斯之间的缓冲国”。① 

出于同样的思路，尽管北约被普遍视为一个具有庞大军事力量和在欧洲

有强大影响力的国际组织，但冷战后乌克兰地缘政治学者对加入北约是否能

够维护乌克兰的国家安全、特别是对此举必将引发来自俄罗斯的军事和政治

压力表示担忧。与此同时，他们对北约在应对恐怖主义和跨国犯罪时的表现

也表示忧虑，唯恐成为北约成员国后会招致全球恐怖主义的威胁。例如，来

自乌克兰东部地区的学者和政治人物、乌社会党领导人亚历山大·莫罗兹

（Alexander Moroz）就指出，乌克兰不应加入任何军事同盟，而北约东扩也

完全是个错误。在新的安全挑战面前，有必要建立一个新的国际结构以确保

欧洲的安全。而另一些激进的学者更认为，北约是一个强有力的、野心勃勃

的政治集团，是一个反俄的军事联盟，乌克兰加入北约将会引起一系列的负

面后果，如本国国防工业面临垮台、国防费用陡然剧增、先进国防技术和技

术人员大量流失以及军工贸易严重损失等等。不仅如此，他们还认为，乌克

兰加入北约会进一步增加爆发国际冲突的可能性，并对乌俄关系造成毁灭性

的影响。②相关的民意调查也显示，有 43.6%的乌克兰民众认为乌不应加入

北约，赞同者仅为 19.2%，另 38%的人没有明确态度。③在此问题上，乌国

内地区差异同样有所体现，克里米亚等东乌克兰地区的被调查者大多将北约

视为一个“具有进攻性的武装军事集团”；而过半数的中西部乌克兰被调查

者一般都对北约有一定程度的好感，将其视为一个具有防御性质的西方国家

联盟体系，而加入北约还可能意味着对乌融入欧洲政策有所助益。④  

 

 

                                                        
① Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, pp.90-91. 
②  Vyacheslav Nikulin and Nataliya Selyutina, “Geopolitical Orientations of Ukrainian 
Political Elites and the Electoral Campaign of 2006”, Perspectives on European Politics and 
Society, pp.553-554. 
③ Gorshenin Institute, Annual National Social Research Program “Ukrainian Statehood,” 
pp.11-12. 
④  Oleksandr Potekhin, “The NATO-Ukraine Partnership: Problems, Achievements and 
Perspectives”, in Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger and Derek Müller, eds., Between Russia 
and the West: Foreign and Security Policy of Independent Ukraine, New York: Peter Lang, 
1999, p.158. 
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四、俄罗斯：地缘政治机遇还是地缘政治难题？ 

 

作为乌克兰民族发展历史中无法回避的一部分，俄罗斯在冷战后乌克兰

地缘政治话语中占据着重要位置。在结束了长达数百年的与俄罗斯结盟、并

在事实上接受后者统治的历史之后，对乌俄关系的现状及未来发展的描述或

预测，是冷战后乌克兰学者特别重视的一个研究领域。 

在当今乌克兰，即使是最激进的乌克兰民族主义者，也并不否认乌克兰

维持与俄罗斯联邦关系的必要性。冷战结束至今，绝大多数乌学者存在着这

样的共识，即：乌克兰在经济发展上不能失去俄罗斯的帮助，特别是在能源

供应方面它不能不高度依赖俄罗斯。①这些学者还警告说，与俄罗斯反目成

仇，极有可能造成俄罗斯族占多数的乌东部和南部地区从乌克兰国家分裂出

去。正是意识到这一点，乌著名的民族主义组织“讲乌克兰语者联盟”的领

导人沃洛德米尔·比利斯科伊（Volodymir Biletskiy）1996 年在乌克兰东部

最主要的俄罗斯族聚居区顿涅茨克说，尽管在历史上俄罗斯给乌克兰带来了

许多痛苦的回忆，尽管乌克兰是一个完全不同于俄罗斯的“中欧国家”，但

他仍然希望乌克兰与俄罗斯发展正常的国家间关系，并打消俄罗斯对乌克兰

外交政策的疑虑，“应当将乌克兰之于俄罗斯的地缘政治作用，视为加拿大

之于美国一样”。② 

而乌克兰东部的学者和民众，更是格外重视乌克兰与俄罗斯在历史和现

实中存在的紧密联系。这部分具有明显的亲俄地缘政治倾向的学者和民众，

大多将俄罗斯视为一个兄弟国家、战略伙伴和乌克兰最亲密的邻国。这部分

学者尤其反对橙色革命后上台的亲西方政府对乌俄关系的“破坏性政策”，

认为这引发了乌俄关系的紧张和地区危机的出现，严重损害了乌国家利益。

他们大多支持乌克兰在国际事务中持中立立场，不加入任何军事政治集团，

并认为唯有这种状态最能保障乌克兰的主权和安全。这些学者并不完全反对

乌克兰与北约进行可能的合作，但他们主张这种合作必须取决于乌克兰自身

的国家利益，且不能损害乌克兰与其邻国、特别是俄罗斯的关系。在对乌克

                                                        
① 乌克兰 90%的石油需从俄罗斯进口，80%的天然气需从俄罗斯和土库曼斯坦进口。 
② John O’Loughlin, “Geopolitical Visions of Central Europe”, in M. Pagnini, V. Kolossov 
and M. Antonsich, eds., Europe Between Political Geography and Geopolitics, Vol.Ⅱ, p.620. 
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兰国家发展的未来规划方面，这些学者大多支持进一步发展与俄罗斯、白俄

罗斯、哈萨克斯坦等前苏联国家的互利关系，在能源、经贸、技术等方面加

强彼此合作。这些学者当中最极端的人士甚至坦言，他们的最终目标在于组

织一个强有力的欧亚联盟，乌克兰应与俄罗斯等国家一道团结起来，排除美

国和北约在欧亚大陆上日益扩大的政治和军事影响。 

在这种思想的引领下，苏联解体和冷战结束后，乌克兰历届政府大都高

度重视发展与俄罗斯的关系。在经历了独立初期因债务问题所引发的不快

后，乌俄关系于 2000 年重新步上正轨并逐渐升温。尽管 2004 年橙色革命的

爆发和亲西方政治人物的上台，使乌俄关系出现严重的动荡，但 2010 年大

选亲俄人士重新掌握权力后，乌俄关系日益改善。乌现总统亚努科维奇就称，

基于共同的历史、文化、语言和信仰，乌克兰对外政策的关键在于恢复和保

持与俄联邦的平等和友好关系，俄罗斯是乌克兰主要的邻居和战略伙伴。“毫

无疑问，俄罗斯现在是、也一直是乌克兰最重要的地缘政治因素。”①他还在

乌克兰不会加入北约、保证俄语在乌的地位、延长俄黑海舰队驻乌基地租期

以及两国在能源、航空航天、经济等领域开展进一步合作作出了相应的承诺。 

但正如融入西方政策会引发乌克兰东部民众的反感一样，加强与俄罗斯

关系的政策建议实际上也一直引起乌克兰中西部具有较为强烈的乌克兰民

族主义思想的民众、学者和政治家们的疑虑。如上文所述，实际上早在 19

世纪末、20 世纪初时，乌克兰部分学者便开始致力于描述乌克兰在乌俄结

盟后所蒙受的不公正对待，分析乌克兰与俄罗斯在民族性格、地理特点、生

活方式和政治形态上的巨大差异，力图以此作为乌克兰要求改善自身待遇、

甚至摆脱俄罗斯统治实现民族解放的理论依据。自上世纪 90 年代实现了国

家独立以后，那些具有较为强烈的民族观念和致力于巩固国家主权独立的学

者和政治家们，一直“敏感而恐惧”地关注着俄罗斯任何试图重新恢复苏联

的企图。他们特别担心 90 年代有关加强独联体机构建设的建议，认为此举

定将严重损及乌克兰的国家主权，使其变成下一个事事均需经过莫斯科的白

                                                        
① Olesia Oleshko, “In Search of Ukraine’s Identity”, The New Presence, p.30. 
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俄罗斯，结果必将导致“极权主义国家的卷土重来”。①近年来，随着乌克兰

独立地位日益巩固，不少乌克兰学者开始承认，至少从目前来看，俄罗斯对

乌克兰的政策目的，或许仅仅在于力图恢复俄罗斯在当地的传统影响或对乌

施加某种程度的控制，以确保后者不落入其敌对势力（如北约）的控制之下。

与此同时，俄罗斯似乎已经对付出巨大代价来重新恢复其历史上一度拥有的

庞大帝国失去了兴趣，它甚至不愿再为乌克兰或其他国家承担安全和军事义

务。在此情况下，这些学者对于“俄罗斯试图再度吞并乌克兰的阴谋”的恐

惧方才有所降低。 

 

五、评价和展望 

 

乌克兰在欧亚大陆地缘政治地位之重要，向来得到诸多地缘政治研究大

家的充分肯定。“地缘政治”一词的发明者瑞典政治学家鲁道夫·契伦（Rudolf 

Kjellén）、现代地缘政治学的主要奠基人哈尔福德·麦金德（Halford J. 

Mackinder）等，在其著述中均提到了乌克兰对俄罗斯和欧洲局势的重要影

响。一战前后德国著名地缘政治学家弗里德里希·瑙曼（Friedrich Naumann），

也曾着重指出过乌克兰在他所筹划的所谓“中欧”（Mitteleuropa）中可能发

挥的作用。②苏联解体和冷战结束后，美国当代著名战略学家兹比格纽·布

热津斯基（Zbigniew Brzezinski）更是高度关注独立后的乌克兰在欧亚大陆

地缘政治中所具有的战略意义。他宣称，“没有乌克兰，俄罗斯就不再是一

个欧亚帝国。……如果莫斯科重新控制了拥有 5200 万人口、重要资源及黑

海出海口的乌克兰，俄罗斯将自然而然重获建立一个跨欧亚强大帝国的资

本”。③美国当代地缘政治学者乔治·弗里德曼（George Friedman）也指出，

                                                        
① Taras Kuzo, “Slawophiles versus Westernizers: Foreign Policy Orientations in Ukraine”, in 
Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger and Derek Müller, eds., Between Russia and the West: 
Foreign and Security Policy of Independent Ukraine, New York: Peter Lang, 1999, p.68. 
② Vadym Levandovsky, “Ukraine in Geopolitical Concepts in the First Third of the Twentieth 
Century”, in Oleksandr Derhachov, ed., Ukrainian Statehood in the Twentieth Century: History 
and Political Analysis, p.129. 
③ [美]兹比格纽·布热津斯基著：《大棋局：美国的首要地位及其地缘战略》，中国国际

问题研究所译，上海：上海人民出版社，2006 年版，第 39 页。 
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长久以来，乌克兰之于俄罗斯的意义，相当于得克萨斯之于美国，苏格兰之

于英国的意义。此地如陷于敌手，则将对上述国家构成现实的威胁。在被俄

罗斯统治时，乌克兰将俄罗斯的权势延伸至极难被突破和渗透的喀尔巴阡山

脉；但如果乌克兰处于西方强权的影响或控制之下，俄罗斯和白俄罗斯的南

部平原至少在地理上无险可守。因此对俄罗斯而言，乌克兰关乎国家的基本

安全；而对西方强权来说，乌克兰对于遏制乃至击败俄罗斯也极具价值。① 

尽管身具重要的地缘政治价值，但乌克兰在其独立后的二十余年时间

里，自身战略作用发挥的效应仍是十分可疑的。独立以来的乌克兰长期受困

于其国内政治、经济、社会和地区差异等问题，国家政治认同的塑造仍然远

远谈不上成功。国内不同地区的民众和学者各具迥然不同的地缘政治想象和

指向完全相反的话语倾向。绝大多数政治精英也正是以此为依据进行对外政

策的制定与实践，以迎合不同地区普通民众的集体心态或心理预期。正是出

于这种原因，独立以来乌克兰的国内治理和对外行为长期摇摆不定。随着掌

权政治势力的不同，可能显现出截然相反的政策主张。从这一点看，普通乌

克兰人的历史记忆和地缘政治想象，直接影响着乌克兰政策规划、外交实践

等“高级政治”问题的萌生和定型过程。在这一过程当中，集中体现出冷战

后乌国内社会政治势力、学术精英、社会机构和普通大众在反映、理解和传

播地理知识上复杂且微妙的互动反馈过程。 

冷战后乌克兰地缘政治思想的最大特色，在于对国内地缘政治问题的敏

感关注和精细考察。经典地缘政治研究一般将研究重点放在关注全球规模和

地区规模的地缘政治形态的发展演进上，国家之间、特别是大国强国之间的

空间增减和权势斗争关系是理论考虑的首要内容。在现代地缘政治思想的发

展历史中，除了“德国地缘政治学”（Geopolitik）曾对两次世界大战之间德

国国内领土空间开发态势有所涉及、二战后巴西地缘政治研究对巴西国内社

会和经济发展给予了高度重视外，对国家内部各地区之间的地缘政治关系的

研究一向有所欠缺，对一个国家国内社会地缘政治想象的塑造和发展进程的

                                                        
① George Friedman, “Geopolitical Journey: Ukraine”, http://www.stratfor.com/weekly/2010 
1129_geopolitcial_journey_part_6_ukraine 
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分析考察更是有限。①而冷战后乌克兰的地缘政治研究则有所不同。正是意

识到乌克兰独立后异常复杂、危机四伏的国内社会状况，乌学者并没有将其

研究重点集中到地区乃至全球地缘政治形态的发展演进上。相反，他们将主

要精力放在了对乌克兰国内各地区民众的历史记忆、集体心态，以及思想倾

向的判读和分析上。在他们的努力下，冷战后乌国内地缘政治运行的现有态

势和发展趋势都得到了较为细致、较贴合实际的梳理和归纳，为进一步认识

理解当代乌国内社会的真实状态提供了不可多得的参考材料，也为当代地缘

政治研究提供了一个较为成功的案例。这正是冷战后乌地缘政治思想的长处

和优势所在。 

然而也正如上文所分析的那样，冷战后乌克兰的地缘政治思想尽管在国

内地缘政治的“区域性分裂”等问题上存在共识，并对该问题进行了卓有成

效的考察分析，但却鲜有提出一些足以妥善解决或成功弥合国内各地区族群

在历史文化心理上的巨大裂痕的政策主张。相反，这些来自国内不同地区的

学者和政治精英，在分析谋划乌克兰应有的地缘战略和对外政策时，有很多

是从自身的思想立场出发，有意无意地迎合乌部分民众的心理，所得出的结

论也很难称得上中立和客观。这一点集中印证了很多秉持后现代主义和批判

精神的学者的观点——在地缘政治研究当中，“并没有纯洁的、无意向的、

非时间性、非地点性的研究者存在，没有纯粹的理性，也没有绝对的知识或

绝对的信息，人的所有认知都是人基于其预设的观念对世界的一种反映”。②

从这个意义上说，地缘政治研究者也不是超然于国家、民族、阶级、种族和

性别立场之上独立存在的，其理论反映必然受到研究者预设的存在论、世界

                                                        
①  有关德国地缘政治学的介绍，可参见 Wolfgang Natter, “Geopolitics in Germany, 
1919-1945: Karl Haushofer and the Zeitschrift für Geopolitik”, in John Agnew, Katharyne 
Mitchell and Gearóid Ó Tuathail, eds., A Companion to Political Geography, Malden: 
Blackwell Publishers Ltd, 2003, pp.187-203.有关二战后巴西地缘政治研究的介绍，参见葛

汉文：“‘安全与发展’：巴西的地缘政治思想（二战结束至 20 世纪 80 年代）”，《拉丁美

洲研究》，2012 年第 1 期，第 29-38 页。 
② John Agnew, Geopolitics: Re-visioning World Politics, London and New York: Routledge, 
1998, p.11. 
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观和价值取向的强烈影响，无法做到真正客观和严格意义上的价值中立。①

这一点在冷战后乌克兰的地缘政治研究中得到了尤为鲜明的体现。 

                                                       

可能也正是在此类地缘政治话语的引导下，当代乌克兰国内社会对于民

族和国家发展的思考存在很多问题。有学者评论道：“乌克兰人曾长期渴望

独立，但并没有意识到独立所带来的后果”。当前不少乌克兰人虽然已经完

全认识到乌国内存在的一系列严重难题，却似乎并不急于寻求更好的方式和

措施加强国内治理，解决自身问题。“他们好像过于注意莫斯科、华沙或布

鲁塞尔而不是基辅，最关心的是如何在欧洲和俄罗斯之间进行选择”。②但格

外令乌克兰民众矛盾的是，他们目前并不清楚欧盟和俄罗斯谁更需要乌克

兰：欧盟由于金融危机正处于极度虚弱当中，乌距欧盟提出的政治经济标准

还相差甚远，其加入欧盟的目标短期内不会实现；而俄罗斯似乎也仅仅希望

乌克兰不被敌对势力控制，使其不成为自己的一个威胁，但却不愿为其承担

更多的安全和经济责任。 

尽管在乌克兰国内目前存在着这样那样的问题，其中很多问题甚至已经

严重影响到乌民族国家的未来发展，但乌克兰凭借其面积位居欧洲第二的领

土幅员、价值突出的战略位置、相对丰厚的自然资源，加上已自成体系的工

业实力，历史上对地区地缘政治所发挥的重要影响，未来其依然将是欧亚大

陆地缘政治格局中一个极为重要的变量。这一点，或许正如乌当代学者奥历

克山大·萨尔托夫斯基（Oleksandr Saltovsky）所预计的那样，“乌克兰土地

不是被上帝遗弃的地区。它的地缘政治地位和贸易机会，曾使其成为世界上

最重要的部分之一。在当今世界，乌克兰的重要地位还会继续增长”③。而

冷战后乌克兰地缘政治学者所付出的努力，特别是他们对当代乌克兰国内地

缘政治的精细描绘，也必将对乌摆脱当前国内困境、巩固民族国家、进而展

 
① Klaus Dodds, Geopolitics in a Changing World, Harlow: Longman, 2000, p.34; Gearóid Ó 
Tuathail and Simon Dalby, “Introduction: Rethinking Geopolitics”, in Gearóid Ó Tuathail and 
Simon Dalby, eds., Rethinking Geopolitics, London: Routledge, 1998, pp.5-6; Yves Lacoste, 
“Rivalries for Territory”, in Jacques Lévy, ed., From Geopolitics to Global Politics: A French 
Connection, London: Frank Cass Publishers, 2001, p.152. 
② George Friedman, “Geopolitical Journey: Ukraine”, http://www.stratfor.com/weekly/2010 
1129_ geopolitcial_journey_part_6_ukraine 
③ Oleksandr Saltovsky, “The Geopolitical Component of Ukrainian Nation-Building Thought: 
First Half of the Twentieth Century”, p.95. 
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现民族抱负提供难得的理论支撑。 
 

【Abstract】Domestic geopolitical situation and characteristics remain the 

main topic of post-Cold War geopolitical studies in Ukraine, which emphasize 

the big gap in historical memory and social mentality among different parts of 

Ukraine. However, there are just few targeted and practical policies and 

advocates regarding how to bridge the gap among different ethnic groups in 

political identities. Contradictory foreign strategies have been designed by 

contemporary Ukrainian geopolitical scholars based on their different political 

stances, and has had considerable influences on Ukrainian post-Cold War foreign 

policies. 

【Key Words】Geopolitical thoughts, Ukraine, Post-Cold War, Foreign 

Policy 

【Аннотация】Исследования геополитики Украины после окончания 

Холодной войны сосредоточены на описании формы и характеристик 

украинской национальной геополитики после окончания Холодной войны. 

Историческая память и огромные социально-психологические расколы в 

различных регионах Украины находится в центре внимания таких 

исследований, но в вопросе, каким образом ликвидировать статус-кво 

разделения политической идентичности в этнических группах различных 

регионов страны, существует мало целенаправленных и эффективных 

политических предложений. В вопросе внешней геостратегической 

ориентации современные украинские учёные-геополитики в соответствии 

со своими различными идеологическими позициями обрисовали различные 

тенденции планирования политики, что оказало значительное влияние на 

внешнюю политику Украины после окончания Холодной войны. 

【Ключевые слова】Геополитическое мышление, Украина, после 

окончания Холодной войны, внешняя политика 
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